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EL VERDADERO EMPRESARIO, EL QUE TIENE VERDADERO AMOR A LA EMPRESA, 
TIENE HOY UN PAPEL CRUCIAL EN LA SOCIEDAD
El empresario ante el presunto 
final de la crisis
L 
os datos macroeconómicos 
mejoran en el mundo, sobre 
todo en algunos países, como 
España. Podríamos estar acer-
cándonos al fi nal de la crisis eco-
nómica más dura de los últimos 
tiempos. Aunque los mejores es-
tudiosos invitan a no precipitarse 
en cantar una victoria aún poco 
consolidada, el moderado opti-
mismo está permitido. Lo que re-
sulta menos seguro es pronosticar 
cuánto tiempo va a pasar antes de 
la próxima, y sin duda más grave, 
crisis que llegará, y sin tardar de-
masiado tiempo.
No es difícil prever su llegada, 
dado que los cambios que se han 
introducido en el sistema econó-
mico son procedimentales y super-
fi ciales, pero no se ha ido al fondo 
de los problemas. En las siguientes 
líneas intentaré mostrar algunas 
razones que hacen pensar en ello.
Los deseos en el ser humano son 
infi nitos, pero tienen que ser me-
didos, pues sin un fi n, un objetivo, 
que mide nuestro deseo, no inicia-
mos ninguna acción. Es habitual 
entre muchos empresarios y eco-
nomistas sostener que el benefi cio 
monetario es el fi n –y por tanto la 
medida– de la actividad económi-
ca y empresarial. Ahora bien, una 
cosa es el dinero y otra la moneda. 
El dinero es una realidad natural 
y cualitativa: consiste en la capaci-
dad humana de valorar en orden 
a un posible intercambio. Valorar 
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es medir. La moneda, por el con-
trario, es un invento, un producto 
humano que tiene por función tra-
ducir de modo cuantitativo el dine-
ro. Al traducir, a su vez, la cantidad 
en cifras matemáticas, se consuma 
un paso signifi cativo: lo cualitati-
vo, particular y concreto (el dine-
ro) se convierte en cuantitativo, 
universal y abstracto (la moneda). 
Si deseamos algo concreto –sea un 
objeto o un servicio– valoramos en 
cada caso la medida de lo que nos 
parece correspondiente en el inter-
cambio. En realidad, no se puede 
desear el dinero, pues él se presen-
ta en cada ocasión de una forma 
distinta y puesto que la capacidad 
de valorar en orden al intercambio 
es una cualidad innata en el ser hu-
mano, carece de sentido desear lo 
que ya se tiene.
O 
tra cosa es desear la moneda. 
Eso sí se puede, puesto que la 
moneda no es algo ya incor-
porado de modo innato a mi ser, 
sino que es algo que puedo hacer 
mío, que puedo llegar a poseer y 
–aquí está el punto– dado su ca-
rácter numérico, suscita un deseo 
que parece limitado en el sentido 
de que es sólo “deseo de moneda”, 
pero que es ilimitado, infi nito, por-
que la serie cuantitativa numérica 
es de por sí infi nita. 
Es clásica la distinción entre el in-
fi nito cualitativo y el cuantitativo. 
Al infi nito cualitativo se le denomi-
na perfección, porque es una rea-
lidad a la que no le falta nada para 
ser lo que es: la rosa es la rosa. En 
El dinero es 
una realidad 
natural y 
cualitativa: 
consiste en 
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humana 
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cambio, el infi nito cuantitativo se 
defi ne como “lo que nunca acaba-
rás de alcanzar plenamente”, por-
que siempre deja algo más fuera de 
sí. Se trata entonces de la imperfec-
ción permanente.
D 
esear moneda es, por tanto, 
vivir en la permanente insa-
tisfacción. Siempre nos falta 
más moneda posible. ¿No podría-
mos desear una determinada can-
tidad de moneda, y nada más? Si 
se trata de la cantidad para pagar 
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La moneda ya 
no sirve sólo 
para el inter-
cambio, sino 
para generar 
trabajo y, con 
ello, riqueza
algo concreto que deseamos, efec-
tivamente esa cantidad nos basta, 
pero entonces estamos hablando 
de dinero, y la moneda es un ins-
trumento a su servicio. El proble-
ma es cuando la moneda deja de 
ser un instrumento al servicio del 
dinero, para convertirse en fi n en sí 
misma. ¿Qué signifi ca esto?
C 
arece de sentido desear tener 
cifras monetarias, por muy al-
tas que sean. Platón vio muy 
bien el tema: nadie busca la mo-
neda por sí misma, sino lo que la 
moneda le puede dar, pues ella no 
es más que un “medio universal” 
para facilitar los intercambios. ¿Y 
qué nos puede dar? Las tres cosas 
que están a nuestra posible dispo-
sición en este mundo: poder, reco-
nocimiento social y placer. Lo que 
no puede es darnos por sí misma 
ni felicidad, ni saber. Por eso, el 
obseso por la moneda es siempre 
persona triste, y astuta para el cor-
to plazo, pero obtusa para el verda-
dero saber. 
S 
i pensamos que la vida huma-
na consiste en la tríada “po-
der-reconocimiento social-
placer” nos encontramos con que 
para tenerla de verdad la hemos de 
tener con seguridad. Ahora, para 
estar seguros debemos tener siem-
pre más que los demás y, todavía 
más, aumentar nuestra moneda 
hasta que me pueda asegurar la 
vida para siempre. Pagar la conge-
lación de mi cadáver hasta que la 
ciencia me reviva, etc. En realidad, 
“el frenesí del dinero” –en brillante 
expresión de Nicolas Grimaldi– no 
puede tener otro sentido que el de 
convertir mi vida temporal mortal 
en vida temporal inmortal. 
No puede haber otra explicación 
de fondo, pero como dicho tipo 
de explicaciones nos pone en di-
fi cultades interiores, es mejor –se 
piensa– no planteárselas. Se dice 
entonces –y no sin cierta razón, co-
mo es claro– que la avaricia es mala 
consejera. ¿Guardar moneda? Pero 
si la moneda son cifras matemáti-
cas fijas, mientras que la vida es 
variación y avance, la vida sigue. 
Lo que se debe hacer es invertir 
moneda. Ello comporta notorias 
ventajas: se crece y se prepara el 
futuro. La moneda ya no sirve sólo 
para el intercambio, sino para ge-
nerar trabajo y, con ello, riqueza.
¿Para qué invertir en moneda? Pa-
ra generar riqueza. El problema 
es que no sabemos si se generará 
algo digno de ser valorado, y si no 
lo hay entonces o el que ha traba-
jado lo ha hecho por nada, o el que 
ha invertido no va a recibir nada. 
Se añade: si no se arriesga, no se 
puede hacer nada en la vida. Pero 
es obvio que no es lo mismo arries-
gar de modo prudente que como 
un loco.
Y aquí aparecen los problemas 
de fondo. El que invierte con la 
mentalidad ahora apuntada tiene 
miedo a perder su moneda. Y el 
que trabaja, con la misma mentali-
dad, con lo que le han dejado, tiene 
miedo a no conseguir resultados. 
El miedo se convierte entonces en 
un tirano de la vida. Por un lado, 
empuja a conseguir todo tipo de 
seguros, con lo que se gasta buena 
parte de lo conseguido en algo im-
productivo, pero por otro y sobre 
todo, confunde las mentes y lleva a 
subordinar toda la vida a la conse-
cución de los objetivos monetarios 
propuestos.
L 
o más grave es que esta tiranía 
del miedo a perder o no ganar 
moneda se convierte a medio 
y largo plazo en un gusano que co-
rroe todo el sistema económico. 
En efecto, si no hay población, y 
población educada, es imposible 
no ya desarrollar, sino mantener 
la economía misma. Pero el mie-
do contrae, y la consecuencia pri-
mera es el descenso inexorable de 
la natalidad, favorecido además 
por el constante cambio de lugar 
y de posición profesional al que 
se ven sometidas las personas en 
un mundo dominado por el frene-
sí monetario. Y porque es difícil 
mantener en el mismo lugar y con 
tiempo suficiente para dedicar a 
sus hijos, a un hombre y una mu-
jer. El menosprecio de la familia, 
que es sin embargo la verdadera 
medida de toda economía, acabará 
pagándose con la destrucción de la 
economía misma. Porque además, 
los hábitos imprescindibles para la 
economía sólo se pueden aprender 
en familia: respetar los bienes aje-
nos, respetar y ayudar a los demás, 
saber tratar con los otros, trabajar 
con sentido, ahorrar, invertir por el 
bien familiar, etc. Sobre todo, sin 
verdadera familia desaparecen dos 
elementos fundamentales y 
de aprendizaje difícil: el recto sen-
tido del poseer y el del bienestar, 
falto de los cuales la economía está 
sentenciada.
El frenesí del dinero se prepara 
también su propia muerte en la 
medida en que introduce como 
símbolo y paradigma fundamen-
tal para la vida humana la riqueza. 
La utopía liberal-capitalista tiene 
como es bien conocido su núcleo 
en la tesis según la cual no es fá-
cil que las personas lleguen a ser 
virtuosas, pero lo que es seguro es 
que habrá paz social cuando todos 
sean ricos. El primer paso: que to-
dos tengan algo que perder si rom-
pen la paz, y así no la romperán. El 
segundo: en el infi nito de la rique-
za la envidia desaparece y, con ello, 
la paz está asegurada.
E 
l problema está en que del 
mismo modo que no llegó la 
sociedad sin clases comunis-
ta –porque era utópica– tampoco 
llega la sociedad opulenta capita-
lista –más bien la pobreza se ex-
tiende, a pesar del falseamiento 
de las estadísticas– y la gente se 
está empezando a cansar. A par-
tir de fi nales del siglo XVIII el li-
beralismo capitalista generó una 
izquierda socialista estatista, for-
mada por aquellos que no veían 
la riqueza llegar a sus bolsillos. 
Fallecido el socialismo de Estado 
por su inefi cacia y su menospre-
cio de la libertad real, era fácil 
pronosticar para el mundo globa-
lizado de nuestros días que –da-
da la negativa de los grandes em-
presarios y economistas a pensar 
en profundidad– aparecería una 
nueva izquierda más planetaria 
y sobre todo más radical que el 
viejo socialismo. Los signos de su 
surgimiento se empiezan ya a ver 
por todas partes, en todos los mo-
vimientos “antisistema”, y en los 
radicalismos democráticos estilo 
“gender” o ecologistas.
P 
ero todavía hay otro aspecto 
a través del cual el sistema 
dominante hoy busca su le-
gitimación, aspecto por cierto que 
había sido de igual modo relevan-
te para el socialismo marxista. Se 
trata de las exigencias estructura-
les que para la vida social marca el 
desarrollo de la técnica. Para Marx 
no había duda de que en la socie-
dad sin clases ya no habría que tra-
bajar, pues las máquinas lo harían 
todo. Paradójico, que una fi losofía 
del trabajo como la suya asegure 
que se llegará de manera necesa-
ria a una situación –la sociedad sin 
clases mecanizada– en la que ya no 
hará falta trabajar.
En cambio el liberal-capitalismo 
se mantiene sobre la tesis de que 
el desarrollo de la riqueza –que 
arreglará todos los problemas– re-
quiere el desarrollo de la técnica 
y la ciencia aplicada, las cuales 
exigen grandes inversiones y gran 
cantidad de trabajo, y no es fácil 
ponerle un límite a todo ello, pues 
el deseo infi nito antes mencionado 
no lo permite. Sin embargo, como 
por el momento no parece fácil 
evitar la muerte de cada persona, y 
una vida dedicada obsesivamente a 
trabajar para aumentar la cantidad 
de bienes, pero sobre todo la can-
tidad de moneda, no parece llenar 
la vida de felicidad, el horizonte de 
la mayoría es dedicar algunos años 
últimos en la vejez a “gozar plena-
mente de la vida”, es decir, a dejar 
de trabajar.
El problema lo tienen los que no 
han podido gozar de la sociedad 
sin clases en la que esperaban, ni 
tampoco han tenido suerte con sus 
inversiones, si es que han podido 
hacerlas, ni han recibido tanto 
dinero por su trabajo como para 
gozar de esos felices años. Sin em-
bargo también a ellos se les da una 
oportunidad de gozar de la vida an-
tes de llegar al momento en que se-
rán modestos rentistas: no sólo se 
les da, sino que se les anima a ello. 
Se trata de endeudarse.
S 
i sumamos las deudas de los 
que quieren gozar de la vida 
sin poder hacerlo a las de 
los que emprenden negocios o 
montan empresas sin medir su-
fi cientemente el riesgo, a los que 
realizan costosas investigaciones 
que dan espléndidos resultados 
en los ratones y nada más, a las de 
los Estados que gastan porque así 
presuntamente lo exige la política 
o la corrupción, al gran número de 
piratas expertos en matemática fi -
nanciera que han aparecido en un 
mundo económico infi nito y sin 
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sufi ciente regulación, y a aquellos 
que simplemente –pues esto tam-
bién sucede siempre en un cierto 
porcentaje– han tenido mala suer-
te en proyectos bien planteados 
(y que son los que merecen más 
ayuda), el resultado son las deu-
das fabulosas hoy existentes en el 
mundo, para pagar las cuales hay 
cada vez menos población joven 
y moralmente preparada. Eso sin 
contar con dos variantes perfecta-
mente posibles: que los jóvenes se 
nieguen a pagar y que los resulta-
dos imaginados no lleguen.
Pocas veces se ha visto tan claro 
como ahora la verdad del dicho 
popular: “siempre pagan justos 
por pecadores”. En efecto, en una 
debacle los que pagan son los que 
tienen para pagar, porque no se 
han endeudado. Y salen benefi-
ciados por un lado los que debían 
pagar, y, por otro, los poderes po-
lítico-económicos que en nombre 
de la paz pública toman las medi-
das que, según los casos, refuer-
zan el poder de los que lo tienen, 
o buscan fórmulas igualitarias. En 
cualquier caso lo que no se hace 
es justicia.
E 
n esas circunstancias, si la li-
bertad absoluta del individuo 
está por encima de la libertad 
responsable, y si la presunta igual-
dad está por encima de la justicia, 
teniendo en cuenta además que la 
fraternidad –ahora llamada soli-
daridad– no es más que un con-
junto de gestos emotivos, pode-
mos hacernos cargo de que cada 
vez resulta más oneroso ser justo 
y responsable. En esas circuns-
tancias, pretender arreglar la cri-
sis del endeudamiento mundial 
con medidas técnico-fi nancieras 
es muy loable para el corto plazo, 
pero ese corto plazo se va hacien-
do cada vez más corto a la vez que 
la próxima que se prepara es más 
amplia que la anterior. Es una de 
las cosas en las que acertó Carlos 
Marx en su crítica al capitalismo, 
mal que les pese a sus defensores 
acérrimos.
C 
omo subrayaba Álvaro d’Ors, 
la tríada no es libertad, igual-
dad, fraternidad, sino res-
ponsabilidad (que es la verdadera 
libertad), justicia (que es la verda-
dera igualdad) y paternidad (sin 
la cual la fraternidad es una mera 
palabra). Lo cual signifi ca que para 
evitar las crisis –no las difi cultades, 
que existen y existirán siempre– 
hace falta crear un ambiente so-
cial que eduque a las personas en 
el sentido de la responsabilidad, 
la justicia y la paternidad. Para eso 
hace falta poner en lugar central a 
la familia (y por tanto a la perso-
na, y no al revés, –a la persona y 
por tanto a la familia– como hoy 
es costumbre en diversos medios 
decir), a los centros de educación 
y a la religión, y no se puede hacer 
de otra manera.
Lamentablemente, lo que impul-
san hoy los poderes políticos y 
económicos en el mundo no tiene 
nada que ver con esto último. La 
consecuencia puede ser que así 
como el siglo XIX y parte del XX 
asistió al duro enfrentamiento en-
tre obreros y empresarios, el 
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